









いた Lewin の 3 段階モデルを紹介する。第 3 節で、1980、1990 年代におけるプロセスモデ
ルの研究の流れを整理する。その結果、①段階数の変化が生じる、② Lewin のモデルに依拠
している、③変革の範囲が曖昧であるという 3 つの特徴を導出した。第 4 節では、まず 2000


























コンテクストはコンティンジェンシー理論（Burns & Stalker, 1961）に基づいており、
Haveman（1992）の環境と組織パフォーマンスの関係を示した研究が代表例である。コン
テントは Chandler（1962）による戦略と組織構造の関係に基づいており、Miller & Friesen
（1982）による構造変革における不確実性の減少、分化、統合の関係を示した研究が代表例








(1) 本節第 1 段落で述べた大月（2005）による組織変革の定義と問題意識を踏まえると、組織変革を行う主
体者と変革が及ぶ範囲と 2 つのレベルに分けることが可能である。したがって、本論文では変革の主体
を個人レベル、変革の範囲を組織レベルとして捉える。
(2) 2000 年以前は、後述する 1980 年代の整理（Kanter, Stein & Jick, 1992）、1990 年代の整理（Armenakis 


















えを築いた Lewin の 3 段階モデルを紹介する。第 3 節で、1980、1990 年代におけるプロセ
スモデルの研究の流れを整理する。なお、整理する際に 1980 年代におけるプロセスモデル
の整理（Kanter, Stein & Jick, 1992）及び 1990 年代におけるプロセスモデルの整理（Armenakis 
& Bedeian, 1999）を参照する。第 4 節では、まず 2000 年以降におけるプロセスモデルの抽







Van de Ven & Poole は、「組織自体が長期に渡り存続するための出来事の進展」（1995: 512）
とプロセスを定義した。また、プロセス研究として捉えた定義は以下の 2 つである。まず、
Armenakis & Bedeian は、「意図された変革による体系化（enactment）の間に、実行に移さ
れる行動に着目する」（1999: 295）とプロセス研究を定義した。そして、Langley, Smallman, 
Tsuokas & Van de Ven は、「時間を通じて物事が出現し、発展、成長、衰退する理由と方法
を研究する」（2013: 1）とプロセス研究を定義した。







2.2　Lewin の 3 段階モデル
プロセス研究のいしずえは、Lewin（1947）の 3 段階モデル（解凍→移行→再凍結）によっ





を安定化させる段階である。Lewin のモデルは以下の 2 点の特徴を備えている。第一に、解
凍の段階では環境の変化などによって組織変革の必要性を認知する点である。つまり、組織
変革メカニズムにおけるコンテクストと合致する。第二に、再凍結の段階では組織変革後の
状態を組織に備え付ける点である。以上の 2 点から、Lewin のモデルは組織変革の必要性と
組織変革後の状態の維持を強調するモデルである。
Lewin のモデルは、「組織変革を線形でかつ静的なものと捉えているため、複雑な組織変









本項では、1980 年代におけるプロセスモデルの研究の流れを、Kanter et al.（1992）を用
いて整理する。Kanter らは、1980 年代におけるプロセスモデルとして、表 1 に示した通り 5
つのプロセスモデルを提示した。
1980 年代におけるプロセスモデルは、以下の 3 点の特徴が挙げられる。第一に、Kanter
らで提示された 5 つのプロセスモデル全てが、3 段階で構築された点である (3)。この点は、





1983; Ticky & Devanna, 1986）としたように、Lewin の再凍結の特徴と合致している。第三
に、個人レベル、つまり組織変革における主体はリーダーの行動（Nadler & Tushman, 1989; 
(3) Kanter et al.（1992）では提示されなかったが、Levy & Merry（1986）は①危機→②転換→③移行→④




















（出所）Kanter et al.（1992 : 376）を基に筆者が加筆・修正














（出所）Armenakis & Bedeian（1999 : 301-303）を基に筆者作成
Ticky & Devanna, 1986）として述べられている。しかし、組織レベルにおける変革の範囲
は明示されていない。例えば、Beckhardt & Harris（1987）の 3 段階モデルは、組織のどの
要素を捉えてプロセスモデルを構築したか不明瞭である。
3.2　1990 年代におけるプロセスモデル
本項では、1990 年代におけるプロセスモデルの研究の流れを、Armenakis & Bedeian
（1999）を用いて整理する。Armenakis らは、1990 年代におけるプロセスモデルとして、表
2 に示した通り 5 つのプロセスモデルを提示した。1980 年代におけるプロセスモデルは、①
3 段階で構築されている、② Lewin のモデルに基づいている、③変革の範囲が明示されてい
ないという特徴が挙げられた。上記の点を踏まえ、1990 年代におけるプロセスモデルの特徴




第一に、プロセスモデルの段階が 4 段階から 9 段階までと多段階化している点である。
Lewin 及び 1980 年代におけるモデルの第二段階は変革の選択肢を検討する段階だが、1990
年代では移行の段階をより詳述している。例えば、Kotter（1995）は組織においてビジョン
を創出し、変革を遂げるモデルを 8 段階に分けて構築した。第二に、1980 年代におけるモ
デルと同様、Lewin のモデルに基づいている。例えば、第一段階では「否定」（Jafee et al., 
1994）、「切迫感の樹立」（Kotter, 1995）などのように、Lewin の解凍の特徴と合致している。
また、組織変革の第三段階を「制度化」（Judson, 1991; Kotter, 1995）、「強化」（Galpin, 1996）
としているように、Lewin の再凍結の特徴と合致している。第三に、個人レベルにおける
変革の主体は経営者における変革の解釈（Isabella, 1990）、及び従業員の変革に対する理解







第一に、1980 年代におけるプロセスモデルは、全てのモデルが 3 段階で構築されている。








で時代遅れである（Kanter et al., 1992）という主張は必ずしも妥当ではない。つまり、1990
年代までは Lewin のモデルに基づいてプロセスモデルが構築された。
第三に、1980、1990 年代におけるプロセスモデルは、組織レベルにおける変革の範囲が
明示されていない。リーダーの行動や解釈（Isabella, 1990; Nadler & Tushman, 1989; Ticky & 









第 3 節で確認したように、1990 年代までにおけるプロセスモデルは以下の 3 つの特徴を備




革の範囲が不明瞭である。これら 3 点の特徴が、2000 年以降におけるプロセスモデルの研究
においてどのように変化したか本節で検証する。




まず、Web of Science を利用し、トピック検索を行った。検索するにあたり、change, 
process, model, stage という 4 つのキーワードを用いた。同時に、出版年を 2000 年から 2013
年に絞り込んだ。そして、出版物（ジャーナル）の選択である。絞り込んだ検索結果から、
Academy of Management Journal、Academy of Management Review、Administrative Science 
Quarterly、Journal of Management、Journal of Management Studies、Journal of Organizational 
Change Management、Organization Science、Organization Studies、Research in Organizational 
Change and Development に該当する論文を抽出した (5)。
以上の手法を用いた結果、最終的に 18 本の論文が該当した (6)。そして、プロセスモデルを
提示していない論文を 5 本除外し、13 本の論文をプロセスモデルの研究の流れを検証するた
めに本論文で扱う (7)。なお、抽出された 13 個のプロセスモデルの概要は表 3 の通りである。
(5) Journal of Organizational Change Management と Research in Organizational Change and Development は
Academy of Management Journal などのように経営学のトップジャーナルとはみなせない。しかし、組
織変革を専門に扱ったジャーナルのため、本論文では抽出対象として含むものとする。
(6) 最後に上記の手法を用いて検索結果を確認した日は、2013 年 6 月 3 日である。
(7) 検索結果から除外した論文とその理由は以下の 3 点である。第一に、Elrod & Tippett（2002）は 1990
年代までのプロセスモデルを中心に、プロセスモデルの研究整理を行っているからである。第二に、































































1980 年代におけるプロセスモデルは 3 段階でモデルを構築したが、1990 年代におけるプ
ロセスモデルは 4 段階から 9 段階と段階数に著しい変化がみられた。2000 年以降のプロセ
スモデルでは、3 段階モデルと 4 段階以上のモデルの双方が抽出された。まず、3 段階でモ
デルを構築した研究が Beck & Plowman（2009）、Fiol（2002）、Fiol & O’Connor（2002）、
組織変革論におけるプロセス研究の変遷
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Haleblian & Rajagopalan（2006）、Lichtenstein（2000）の 5 つの研究が該当する。一方、4
段階以上のモデルは以下の通りである。4 段階モデルは Gioia, Price, Hamilton & Thomas
（2010）、Jansen（2004）、Kim, Horning & Rousseau（2011）、Pasmore（2011）、Tost（2011）
の 5 つのモデルが該当する。5 段階モデルは Das & Teng（2002）が該当する。6 段階モデル
は Greenwood, Suddaby & Hinings（2002）が該当する。そして、7 段階モデルは Simmons & 
Lovegrove（2005）が該当する。したがって、4 段階以上の多段階モデルは 8 つの研究が該当
する結果となった。
上記より、2000 年以降におけるプロセスモデルは多段階モデルが多数を占める結果となっ




また、2000 年以降におけるプロセスモデルは、新たに複雑モデル (8) が登場した。該当する
プロセスモデルは、Gioia et al.（2010）、Jansen（2004）、Kim et al.（2011）、Tost（2011）で





























4.3　2000 年以降のプロセスモデルにおける Lewin のモデルの踏襲度合い
1990 年代までのプロセスモデルは、Lewin のモデルに基づいているモデルが多くみられた。
特に、第一段階の解凍と第三段階の再凍結は、組織変革の必要性や制度化などの言葉で置き

























Lewin の解凍と再凍結の特徴を踏まえたモデルとして Das & Teng（2002）、Fiol & O’Connor
（2002）、Greenwood et al.（2002）及び Pasomore（2011）の 4 つのモデルが挙げられる。例








る再凍結の特徴と合致する。そして、Fiol & O’Connor のモデルは、第三段階の持続化にお
いてアイデンティティを制度化・内面化する段階である。アイデンティティの定着を意味す
るため、Lewin のモデルにおける再凍結の特徴と合致する。
上記の 5 つの研究は Lewin のモデルにおける第一段階と第三段階の特徴を踏まえている。





以上より、2000 年以降におけるプロセスモデルは Lewin のモデルの特徴を踏まえている


















Fiol & O’Connor, 2002; Gioia et al., 2010）、アライアンス（Das & Teng, 2002）、変革ベースの
モメンタム（Jansen, 2004）、ステークホルダーシステム（Simmons & Lovegrove, 2005）であ
る。アイデンティティにおけるプロセスモデルを構築した研究が 3 つとやや多い。実際に、
Fiol（2002）と Fiol & O’Connor（2002）のモデルは、それぞれ 3 段階で構築されたが、後




い出来事への対応（Beck & Plowman, 2009）、取締役による CEO の免職（Haleblian & 
Rajagopalan, 2006）、変革に対する支持行動（Kim et al., 2011）、個人における正当性の判断




する態度に着目した研究（Self, Armenakis & Schraeder, 2007; Walker, Armenakis & Bernerth, 
2007）がみられる。















ルが上記の 3 つの特徴にどのように対応したかについて、表 4 にまとめた。
上記の研究の流れが 1990 年代までと変化した理由は 2 点挙げられる。第一に、組織変革
を線形のプロセスモデルで示すことが困難になったモデルが登場したからである。例えば、











10 個のプロセスモデルのうち、Fiol（2002）、Fiol & O’Connor（2002）を除いて Lewin のモ




Beck & Plowman（2009） 3段階 × ○
（ミドルマネジャー）
Das & Teng（2002） 5段階 ○ ○
（アライアンス）
Fiol（2002） 3段階 ○ ○
（アイデンティティ）
Fiol & O’Connor（2002） 3段階 ○ ○
（アイデンティティ）




Greenwood et al.（2003） 6段階 ○ ×










Lichtenstein（2000） 3段階 × ×
Pasmore（2011） 4段階 ○ ×











か整理した。1990 年代までのプロセスモデルは、①段階数の増加、② Lewin のモデルに依








つの視点を提示できたであろう。複雑モデルの視点と Van de Ven & Poole（1995）が指摘
した研究の整理における意義と結び付け、理論面でのインプリケーションを 2 点指摘する。
第一に、既存の組織変革モデルの更なる精緻化に寄与できる。断続均衡モデル（Gersick, 
1991; Romanelli & Tushman, 1994; Tushman & Romanelli, 1985）や継続変革モデル（Brown & 
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